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Granskningsutlatande

Planforfarandet

Planférslaget f6r en ny detaljplan ”detaljplan f6r del av Bosebygd 1:3” har sedan januari 2021
tagits fram utefter standardforfarande enligt PBL 2010:900. Forslaget stélldes ut for samrad
mellan 14 april — 4 maj 2021. Efter samradet gjordes flera dndringar pa planforslaget och stilldes
ut pa granskning 13 september — 3 oktober 2021.

En avvigning har gjorts mellan olika enskilda och allminna intressen vilket har resulterat i en
samlad bedomning. Plan- och byggenheten anser dirmed att detaljplanen ar klar f6r antagande.

Berorda avdelningar och bolag inom kommunen, statliga verk, linsstyrelsen samt berorda
sakigare och andra med visentligt intresse av planen har underrittats och beretts tillfille att yttra
sig under denna tid. Planhandlingarna har vid samrad och granskning varit tillgingliga pa
Infocenter 1 Mullsjo titort och pa kommunens hemsida. Kungorelser har publicerades 1
Jonk6pingsposten den 12 april och 13 september 2021. I granskningsutlitandet redovisas de
yttranden som inkommit under granskningstiden och kommenteras. I detta granskningsutlatande
redovisas dven om de har gjorts dndringar i detaljplanen efter granskningsskedet och de
synpunkter som inte har tillgodosetts. Inga korrigeringar har gjorts i de yttranden som inkommit
om det inte har krivts for att inte kunna hiérleda yttrandet till en specifik person eller grupp.

Sammanfattning

Under granskningen inkom 13 yttranden varav 7 med synpunkter. De myndigheter och
kommunala nimnder som yttrat sig har inget att erinra mot upprattat planférslag. De synpunkter
som inkommit har varit fran boenden i omradet samt fran Naturskyddsféreningen. Inkomna
synpunkter ber6r 1 huvudsak hojd av bebyggelse, snoréjning, naturvirden och
dagvattenhantering.



Inkomna yttranden

Totalt inkom 13 yttranden under granskningstiden.

Drn: 2021/2009
Datum 2021-10-27

Fastighetsdgare 1 2021-09-13 Synpunkt
Pastighetsdgare 2 2021-09-13 Synpunkt
June Avfall 2021-09-22 Ingen erinran
Trafikverket 2021-09-24 Ingen erinran
Lantmiteriet 2021-09-28 Ingen erinran
Naturskyddsféreningen 2021-09-29 Synpunkt
Miljénimnden 2021-09-29 Ingen erinran
Fastighetsdgare 3 2021-09-29 Synpunkt
Lansstyrelsen 2021-09-30 Ingen erinran
Fastighetsigare 4 2021-10-02 Synpunkt
Pastighetsdgare 5 2021-10-03 Synpunkt
Fastighetsdgare 6 2021-10-03 Synpunkt
Kommunstyrelsens arbetsutskott | 2021-10-05 Ingen erinran

Revidering av planforslag

Granskningsyttrandena som inkommit har inte medfort nagra dndringar pa detaljplanen efter

granskningsskedet.
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Fastighetsagare 1

Hej,

Tycker planeringen ser bra ut, det byggs sda mycket radhus i 6vrigt, det ér villatomter som dr mest
eftertraktade skulle jag sdga, man far da ocksa storst chans att locka nya kommuninvanare fran
tex Jonkoping.

Svar: Tack for synpunkten, vi tar med oss din synpunkt i vidare planering av bostader 1 Mullsjo.

Fastighetsagare 2

1.

3.

I planen skall de som bebygger fastigheterna sjidlva ombesérja dagvattensavloppet.
Vart skall de leda detta? Ut pa gatan vid trottoarkanten?

Svar: Tack for synpunkterna. Planeringen for att skapa en god dagvattenhantering 1 omradet
darav kommer det att stillas krav av lokalt omhindertagande av dagvatten pa de nya
villatomterna i omradet i ett framtida exploateringsavtal. I exploateringsavtalet kommer det
stallas krav pa att varje enskild tomt kommer omhinderta majoriteten av dagvattnet. Vid
skyfall kommer ett eventuellt 6verskott ledas ut pa det befintliga dagvattennitet i omradet.

Fran kommunens sida lovar man att problemen med det kommunala avloppet och vattnet
skall atgirdas. Ett 16fte vi har fatt varje ar i 19 AR!!! Vi kriver att detta gors innan bygglov for
vidare byggnation utfirdas. Representanter fran Tekniska kontoret saknar all trovirdighet.

Svar: Bygglovshandliggarna kan endast sikerstilla att den framtida byggnationen inte
paverkar det befintliga nitet pa ett negativt satt. De kan endast kriva atgirder innan ny
bebyggelse av Memab och tekniska kontoret om detta beh6vs goras for att bebygga
planomradet.

Ja, det stimmer att ett hus pa omradet dr 7 meter hégt. Men vi vill papeka for att fa anvinda
detta hus som mattstock for vidare byggnation, kan liknas vid en tjanstepersons oseriésa
genidrag. Huset ni syftar till ligger inte vid Al- eller Aspgatan. Det ligger lingst ner pa
omradet med fasad mot Silvers vig. Och terringens lutning gor att huset dr placerad ligre dn
annan bebyggelse. Kom ocksa ihag att huset dr 7 meter, planerad nybyggnation skall tillatas
vara 8 meter. Vi fasthéller att 5 meter skall och maste vara normen.

Svar: Vi féreslar en nockhojd pa 8 meter pa grund av att kunna mojliggéra byggnation i 1,5-
eller 2 plan. En positiv konsekvens med att bygga ett hus i 1,5-2 vaningar och inte 1-
plansvillor ar att mindre mark blir bebyged, vilket betyder mer grényta och mindre
hardgjorda ytor. Planbestimmelsen om nockhdjd bestimmer endast vad som dr maxhéjden,
det dr sdledes mojligt att bygga ligre bebyggelse ocksa. Huset 1 fraga har adress Algatan och
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har dven sin infart frin Algatan. Var bedomning ar att terringens lutning i omradet mojliggor
for hégre bebyggelse i delar av planomradet.

Omradet ar litet, och ndr man tar bort en remsa pa 8 meters bredd 1 hela GC vigens langd.
Da tillater inte arealen att husen blir som all annan byggnation: Langa, Breda, och Laga
enplanshus. Men de som skall byggas maste vara: Korta, Smala, och Hoga. Men inte 8 meter.
5 meter.

Svar: De befintliga tomterna i omradet ar runt 850—1000. Snittet pa tomtstorlekens blir cirka
840 kvadratmeter utifran granskningsforslaget vilket tillater bebyggelse pa cirka 210
kvadratmeter i markplan. Vid forslaget utan parkmark blir tomterna cirka 915 kvadratmeter.
Vir bedomning ir att parkmark frimjar sociala och ekologiska virden i omradet. Detta ér
ocksa 1 enlighet med 6nskemal som inkommit under samradsskedet. Tomtstorlekarna ar i
enlighet med de befintliga tomterna i omradet.

En detaljplan sitter bara ramarna f6r vad som ir tillatet. Det ar inte i detta skede som det
bestims hur det faktiskt kommer att se ut.

Pa 6versiktskartan har nagon ritat in ett antal trid som eventuellt skall sparas? Hur kan de
tillatas vara kvar? Om dessa inte tas bort, far inga hus plats? Vill de tomterna sta tomma?

Svar: Av de synpunkter som inkommit under samradsskedet framgick tydligt stora 6nskemal
fran bade miljonamnden, naturskyddsforeningen och boende 1 omradet att bevara triden pa
platsen. Under framtagandet av granskningsforslaget gjordes en inmatning av triden pa
platsen, dir nagra med limplig placering saisom vid sannolik tomtgrins eller pa prickmark
(prickmark = far ej bebyggas) har pekats ut i plankartan, for fallning av dessa krivs marklov.
Vid ett marklov gors en avvigning mellan tridens betydelse och maoijlighet f6r exploatering.
Kravet pa marklov dr ingen garanti fOr att triden inte kommer tas ner om sa kravs.

Lat oss siga att triden star kvar. Vid en h6éjd av 10 12 14 meter blaser vider och vind omkull
ett sadant trid. Vem betalar skadestindet till familjen som far hustaket med en tall ovanpa i
huvudet?

Svar: Samtliga trid som dr markerade ar tallar, vilket 4r trid som har djupgaende rotter.
Information om marklov aterfinns i svaret pa foregaende fraga. Skulle triden visa tecken pa
sjukdom eller skada kommer marklov givetvis ges for att ta bort traden. Svaret pa frigan om
”vem betalar skadestandet till familjen som far hustaket med en tall ovanpa i huvudet?” ir att
det dr en forsakringsfraga och de som koper en tomt vet om forutsittningarna for deras tomt.



7.

10.

11.
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Pa 6versiktskartan 4r de nya husen ritade i Ost/vist tiktning. Alla hus pa ”tridnamns”
omradet dr byget i séder/norr riktning. Husen maste alltsd vindas ritt.

Svar: Bade illustrationsbilderna och volymbilderna i planbeskrivningen redovisar endast hur
det skulle kunna se ut och ar inte juridiskt bindande. Dock finns inga planbestimmelser 1
plankartan som reglerar att husen maste vara vinda i samma riktning som befintliga villor i
omradet.

Fran tomtgrans till garaget blir avstindet 2 meter. Bortsett ifran cyklar och mopeder, vilka
andra fordon dr 2 meter korta? Och att stélla bilen framf6r garaget, vilket ar ett vanligt
forfarande i villaomraden, blir oméjligt.

Svar: Detaljplanen reglerar endast vad som ir tillitet och inte hur det kommer bli. Garage far
alltsa placeras lingre fran 4n 2 meter men inte narmre 4n 2 meter fran tomtgrins. Garage far
placeras 2 meter frin tomtgrins galler mellan fastigheter och inte ut mot gatan. Garage far ej
placeras pa prickad mark.

Familjens bil nummer tva, eller gister. Skall parkera vart da? En limplig atgird vore en
beséksparkering i anslutning till omradet? Placering?

Svar: Det fungerar som resten av omradet. Tomtstorlekarna motsvarar befintliga i storlek,
darfor far hantering av besok med bil hanteras som det gors 1 resten av omradet idag.

Kan det vara sa att arealen ni vill bebygga helt enkelt inte ricker till f6r 6 tomter? Borde det
bli enbart 4? Eller 2? En ekonomisk katastrof? Ja, men ytan ni vill fylla dr inte storre.

Svar: De befintliga tomterna i omradet ar runt 850—1000 kvadratmeter. Snittet pa de nya
tomterna blir cirka 840 kvadratmeter utifran planen, de ar darfor val anpassade till hur det ser
ut 1 omradet idag. Plankartan reglerar inte hur manga tomter som maste skapas utan
moijliggdr bara ytan f6r bebyggelse inom ramarna for egenskapsbestimmelser.

Vi har fokuserat pa de planerade 6 tomterna mellan Al- och Asp. Tomten med fasad emot
Silvers vig, ir i dags laget sd vattendrinkt att grunden maste lyftas upp till samma niva som
husen bredvid. Och lyfter man marken 1 meter plus, blir ocksa detta hus f6r dominerande,
om det blir 8 meter.

Svar: Ny byggnation kommer f6lja hojderna med de befintliga. Generellt kommer huset
placeras ca 40 cm ovanfor gatuniva for att klara avrinning fran husen. Var bedomning ar att
huset kommer passa in i omgivningen och inte ge ett dominerande intryck.



12.

13.
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Ni har diskuterat snéréjning med tekniska kontoret. Borde ni inte ha intervjuat Mullsjo Akeri,
Sérmans, Killekulla, eller Hagab som faktiskt fysiskt har utfért jobbet varje ar?

I dagslaget finns dar yta for sn6hogarna som samlas. Med 7 hus till 1 omradet, ar det mycket
magstarkt att en kommunal tjansteperson siger; Inga problem.

Svar: Tekniska kontoret ansvarar for snordjningen och férutsittningarna pa platsen. De
skoter dialogen och bedémer att det inte dr nagot problem att ligga snén pa en annan plats.
Snoréjningen kommer utforas pa samma sitt som det gors i resten av Mullsjo titort pa gator
med bebyggelse pa bada sidor av gatan.

Vi med befintliga tomter har yta till “egen” sné. 7 hus med minimal tridgard. Skall de skyffla
snon i sickar for transport till deponi?

Svar: Tomterna dr som tidigare beskrivits ir i storlek med befintliga tomter i omradet.

Snoé pa egen tomt hanteras pa samma sitt som det gors idag av boende 1 omradet.

Vill dven papeka att ndr vi flyttade hit fanns en lekplats pa varje gronomrade hir, som var ett
naturligt sitt for vara barn att lira kinna varandra i omradet.

Och dir vi forildrar kunde ha koll pa varandras barn, och egna, for att de fanns i vér nérhet.
Denna lekplats ”’sjabblade” ni bort genom bristande underhall.

Visst det kom nya EU regler men de kunde ni hingt med pa...

Vet inte hur méinga timmar barnen 1 vart kvarter har brukat denna lekplats och gronomrade
nir den fanns. Tallkottens lekplats dr placerad for Tallkotten dagis.

Inte f6r barnen runt om hir i kvarteren.

Dir man heller inte har nagon koll pa barnen mitt 1 skogen, Nu finns endast den egna
fotbollsplanen som har stor betydelse for vart omrade. Det dr enkelt fOr er att siga att det
finns en annan i narheten. Men sa fungerar det inte.

Svar: Tekniska kontoret har inte méjlighet att skéta f6r manga lekplatser 1 kommunen och
vill dérfor satsa pa att skapa firre men battre och storre lekplatser som ir tillgangliga och i
nirheten av de storre villaomradena.

Med nirliggande lekplats asyftas inte den inne pa Tallkottens dagis, utan lekplatsen 1 Vister
park som ligger mellan Aspgatan och Ekgatan. Lekplatsen ir alltsa inte placerad i skogen utan
1 gronomradet precis intill aktuellt omrade. Enligt Boverkets rekommendation anses det som

god tillginglighet att ha ett gronomrade inom 300 meter, vilket med goda matt tillgodoses 1
detta fall.
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15. En annan sak som kinns mirklig i vart svarformulir fran er.
Ar att oavsett vilken friga som kommer upp har ni ett och samma standarssvar.
Vilket gor det ritt oseriost! Och vad vi tycker betyder inget f6r Ex!
Detta dr en ren formalitet for er som ni maste goéra?

Svar: Da flera av de synpunkter som inkom handlade om grénomradet, bebyggelseh6jd och
bebyggelsetyp mottog dessa samma eller liknande svar i liknande fragor. Ett av skilen dr f6r
att inte limna utrymme for missforstand, dock tar vi till oss av din kritik och tar det med oss i
framtiden. Era synpunkter ar givetvis av storsta vikt for oss.

Naturskyddsféreningen

Naturskyddsforeningen menar att gronomraden (park, natur) inte bor ianspraktas f6r bebyggelse
innan kommunen har en antagen gronstrukturplan.

Ni menar att goénstrukturplanen dr nagot kommunen ” behova ta sig an for framtiden, dock kommer det
tidsmdissigt inte vara mijligt innan aktuell DP ska antas”. Vi menar att detta enbart dr en friga om
kommunal planering och att en gronstrukturplan ar ett mycket viktigt underlag f6r
ianspraktagande genom fortitning. Vad vi forstar finns ytterligare omraden 1 kommunen dir det
inom en nara framtid kan bli frigan om fortitning. En antagen gronstrukturplan dr dven ett
centralt underlag infér kommande 6versiktsplan.

Svar: Tack for synpunkterna. Kommunal planering 1 viss méan, men det kriver ocksa ekonomiska
forutsittningar. Idag pagar arbete med ett bostadsférsorjningsprojekt, LIS-plan, stundande
uppstart av framtagande av en ny 6versiktsplan och ett flertal detaljplaneprojekt. Det finns alltsa
begrinsningar i flera led som gér det mycket svart att ta fram en gronstrukturplan i nulaget.
Kritiken tar vi givetvis med oss och dr medvetna om behovet. Frigan kommer sannolikt fa ta
storre utrymme i en ny 6versiktsplan da det inte finns ett eget program att utga fran, som darefter
far fordjupas vidare 1 en foérdjupad Gversiktsplan eller faktisk gronstrukturplan.

Naturskyddsforeningen noterar att flera viktiga andringar av planen gjorts under
samradsprocessen.

Tillkomsten av parkmarken lings GC-vagen, att en del trid skyddas pa sé sitt att mark lov
behovs for att filla dessa och att de ej far skadas vid anldggningsarbete samt att dessa ér
markerade i detajplanekartan ar ur natursynpunkt klara forbittringar. Det dr numera ocksa tydlig
vilka dokument/killor som anvints vid bedémning av naturvirden.

Vi noterar att det framgér av inkomna synpunkter under samridet att omradet / “gronslippet i
villamattan” har betydande sociala virden. Aven om man kan uppfylla Boverkets riktvirden sd
kan man ju tinka sig att kommunen har en hogre ambition f6r att vara en gron kommun.

Ni menar ocksa att ” Ur ekologisk synpunkt dr korridoren frin vést till dst redan “bruten” av befintlig
villabebyggelse mellan aktuellt omride och naturomradet i oster”. Detta dr en tveksam slutsats eftersom
olika arter har olika spridningsférutsittningar och dven olika fédosoksmonster. For vissa arter
kan nuvarande tridbestand vara tillrickligt for att fungera som spridningskorridor och
fédoscksomrade. (Mirk uppgiften om hackspettar m.m. i samradssvaren)
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Svar: Det som asyftas i att korridoren ar “bruten” dr snarast att bestindet av storvuxna l6v- och
barrtrad pa den aktuella ytan och motsvarande bestand i gronomradet i Gster bryts av genom
befintlig villabebyggelse. Korridoren, daven om bruten pa detta vis, har givetvis kvar vissa
spridningsfunktioner anda och ér pa sa vis inte att betrakta som helt bruten i enlighet med er
synpunkt. Darav har anpassning gjorts genom att kriva marklov for fillning av ett flertal
markerade trid, samt kompensation av nedtagen vegetation genom plantering av en

ny tridrad lings gang- och cykelbanan. Omradet kommer bestd av villatomter, som pa sikt
térhoppningsvis kommer bidra med ytterligare virden som blommande trdd och buskar med
mera.

Vi anser att det dr bra att dagvatten skall omhindertagas inom tomtmark. Det dr uppenbart att
omradet har ett dagvattenproblem som kommer att bli allt tydligare lingre fram i
klimatférandringen. Hur man skapar plats for vatten vid skyfall och ihallande nederbérd dr en
svar fraga. Var uppfattning ar att det beh6vs omriaden som férbereds for att kunna 6versvimmas
vid behov. Ett utjaimningsmagasin skull hir lampligen kunna f6rliggas till ra den tilltinkta tomten
mot Silvers vig i en utvidgad naturmark. Nir det giller dagvatten ar det ocksa viktigt att dra ner
pa arealen héardgjorda ytor. Det dr inte nédvindigt att asfaltera garageuppfarter m.m. Vi tror att
det vore bra att reglera detta 1 detaljplanen och pa samma sitt som man nu anger vilken yta som
far bebyggas ange vilken yta som far hardgoras.

Svar: Vi anser att for detta planomrade ricker lokalt omhindertagande fOr att hantera dagvattnet.
Kommunen har dven planer att gora dagvattensinsatser uppe vid tallkottens férskola som
kommer att paverka omradet positivt i framtiden i fragan. Vi anser inte att reglering av
hardgjorda ytor ar nédvindigt i ett villaomrade utan att regleringen f6r “max 25% av villatomten
far bebyggas” ricker for att styra den hardgjorda ytan pa tomterna.

Fastighetsagare 3

Vi tycker inte att den foreslagna " 16sningen " faller in under det som star i planforslaget syfte att
" fortita det befintliga omradet med samma byggnadstyp av vad som finns idag ". Detta kan man
tydligt se pa illustrationsbilderna fran planbeskrivningen. En nybyggnation av nya villor skulle
kraftigt avvika fran byggnationen av 70-tals villor. Nya villor kommer att byggas i en helt annan
stil an de 70-tals villor som finns i omradet idag.

Svar: Tack for synpunkterna. Illustrationsbilderna ir endast ett exempel pa hur omradet kan
planeras och inte exakt vilken ”typ” av villabebyggelse som kan komma att byggas pa omradet.
Byggnadstyp i planbeskrivningen avser villabebyggelse och inte hur husen utformas. Det vi styr 1
plankartan dr att husen far vara 25 % av tomten och nockhéjd. Tomternas yta och
exploateringsgrad dr samma som befintliga tomter i omradet.

Dessutom hinvisar ni till att ett av husen (lingst/ldgst ned pa Algatan 32 antar jag ) 4r 7 meter
hogt och dirfor skulle 8 meter inte vara avvikande. Men vad jag forstar dr val majoriteten av
husen i omradet langt ifrin 7 meter hoga.
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Svar: Det stimmer att inte all bebyggelse dr 7 meter hga. Omradets slutning ar cirka 4 meter,
vilket gor att husen inte behéver upplevas som dominerande for de villor som finns 1 omradet
idag. Ett positivt perspektiv av att bygea pa hojden dr att mindre mark blir bebyged, vilket
innebir att det blir mindre hardgjord yta pa tomterna och mer gronyta.

Ni uppger ocksa att DELAR av nuvarande tridvegetation ( tall och bjork ) skulle sparas for att de
tillfér sociala och biologiska virden. Men hur méanga trid innefattar " DELAR AV "? Det finns
knappast mycket plats kvar for trid pa tomter med begyggelse i det aktuella omradet. Vad blir
resultatet (i form av bevarade trdd ) i ekvationen?: " det kommer krivas marklov for att ta ner
trid pd respektive tomt "..." detta idr inte i syfte att férsvara bebyggande, snarare for att triden
inte ska fillas utan att beslutet ir GENOMTANKT och FAKTISKT BEHOVS FOR
EXPLOATERING ". Det kinns som det finns ett stort tolkningsutrymme hir.

Svar: Det hinvisas i plankartan vilka trid och omraden som ar utpekade och som vi reglerar
med marklov. De trid(tallar) som vi har valt att spara ligger i tomtgrans och kommer darfor inte
paverka en exploatering av 7 villatomter i omradet. Om ingen séker marklov fOr att ta ner trad
kommer minst 7 trid finnas kvar i omradet, vilket ér cirka 26 procent av de trid som star i
omradet idag.

Naturskyddsforeningen hinvisar till att det aktuella omradet ar viktigt f6r den biologiska
mangfalden som en link mellan gronomradena i Gster och vaster och att tallar och bjorkar ar
viktiga for den grona infrastrukturen i omradet. Ni verkar mena att " korridoren " mellan vistra
och 6stra gronomradet redan 4r bruten. Hur vet ni det? Ar den helt bruten? Finns den kvar men
ar forsvagad i nuldget men skulle bli helt bruten om man tar ned triden?

Svar: I viss man ér korridoren bruten, dock finns givetvis vissa spridningsfunktioner kvar dven i
nuvarande skick. Det som asyftas 1 att korridoren 1 viss man ér bruten ér da det ar villabebyggelse
mellan aktuellt gronomrade och gronomradet 1 6ster, som bryter av fran bestandet av storvuxna
16v- och barrtrad. De planerade tomterna kommer ha negativ inverkan pa gronytans biologiska
virden, dock har malet varit att hitta en medelvig dir det nu kriavs marklov for att filla delar av
tallbestandet, sa delar av de biologiska virdena och spridningsfunktioner ska kunna bevaras.
Kommunen planerar dven att planera en tradrad ut med gang- och cykelvagen.

Ni verkar halla med om att triden tillfér sociala och biologiska virden och bevarar balansen
mellan gronytor och bebyggd miljé men dndé verkar det ytterst oklart hur manga eller om ens
nagra trid kommer att bli kvar 1 framtiden.

Svar: Vi kan inte bestimma att trad som inte ar skyddsvarda ur ett sidant perspektiv inte far tas
ner, diremot kan vi forsvara processen att ta ner dem. Vi har reglerat detta genom att peka ut
flera tallar som kraver marklov for att tas ner, darefter dr det bygglovshandliggarna som far ta
stallning till om det finns skal till att ta ner triden eller ej. For att kunna plantera nya trid och
skapa en god parkmiljé lingst ner vid gang- och cykelstraket har kommunen lagt in parkmark
som kommunen ar huvudman for.

I plankartan som den ser ut nu, ar det 26 procent av de triden som stir i omradet idag som
behover marklov att tas bort och dessa har vi utvirderad vilka som ér limpliga att bevara.
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Vad giller rodlistade arter: Ricker det med att hinvisa till att " efterforskningar gjorts i underlaget
fran den dnnu icke antagna gronplanen, i linsstyrelsens kartmaterial samt i artportalen ". Hur
sakra dr ni exempelvis pa att hackspetten som vi ser dar inte dr en rodlistad art?

Svar: Nir vi bedomer omradets naturvirden utgér vi ifran det som har patriffas i de underlag
som du tar upp. Vi bedémer att det hir underlaget ricker i denna detaljplan utifran platsens
férutsittningar.

Vad giller trafiken sa kommer det garanterat bli fler bilar och kanske andra fordon som parkeras
pa Al och Aspgatan. Detta eftersom det troligen endast kommer att finnas plats for ett fordon pa
aktuella tomter. Detta skulle innebiéra en férsaimring for oss som redan bor har, f6r sophimtning,
sno6rojning och andra transporter pa gatorna. Dessutom kan parkerade bilar pa gator i villakvarter
riskera att minska trafiksikerhetent t ex eftersom barn snabbt kan " dyka ut pa gatan "
bakom/framfor parkerade bilar. Kan man redan vid planldggning forutse att det kommer
innebira fler parkerade fordon pa gatorna kinns det inte bra om man dnda viljer att fullfélja
planerna.

Svar: Med den planering vi har gjort finns utrymme for de tillkomna tomterna att parkera pa sin
egen tomt. Nir det giller snérojning som tekniska kontoret ansvarar for ser det inga problem
med ytterligare tomter fOr att snorjningen ska fungera som den gor idag, likasa har inte June
Avfall som skoter sophimtningen nagra synpunkter pa forslaget. Med den exploatering som vi
tinker oss med sju nya tomter ér inte detta en 6kning som kan bedémas som betydande och
darfor bedoms det inte att trafiksikerheten kommer att férsdmras patagligt i omradet. Vid en
exploatering av villatomter kommer alltid en 6kning av fordon att tillkomma men det betyder inte
att dessa inte kan parkeras pa egen tomt. Mullsj6 kommun har dven en 24 timmars parkering pa
alla gator i titorten, vilket dven férebygger att det star langtidsparkerade bilar i omradet.

Ni beskriver att det finns problem med omhindertagande av vatten men att den problematiken
har sin bas hégre upp i Oster. Denna problematik ska ha en generell negativ inverkan pa omradet.
Ar det inte bittre att forst 16sa denna problematik?

Denna planliggning bedéms inte foérsimra omradet utan kommer ske i framtida projekt.
Hantering av dagvattnet for dessa 7 tomter kommer ske med lokalt omhindertagande av
dagvatten pa vatje tomt.

Vad giller snoréjning sa undrar vi ocksa vart man skall lagga all den sné i framtiden som nu liggs
pa gronomradet 1 hornet nere vid Alg 32-34.

Svar: I samtal med tekniska enheten ar slutsatsen att snérojning i omradet inte kommer att
paverkas av fler villor i omradet. Snérojning kommer att ske pa samma sitt som i resten av
Mullsj6 titort och den snén som har lagts nere 1 hornet vid Algatan kommer att liggas pa annan
plats om detta behé6vs.

Sammanfattningsvis sa motsitter vi oss fortfarande att det fina gronomradet bebyggs med nya
villor och hoppas att triden och gronomradet kan fa vara kvar som det dr med det i beaktande
som Naturskyddsforeningen skrev - " som park/natur har omridet en stor utvecklingspential ".
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Fastighetsagare 4

Hej hej!

Jag har en fundering pa takh6jden som de nya husen far ha.

Varfor 8 meter??

Det finns ett hus i omradet som ar 7 meter hégt. Varfor utgar man fran det och inte alla de andra
husens hojd som ar lagre?

Bredvid huset pa 7 meter blir det en naturbit kvar. Jag 6nskar att det blir det pa den andra sidan
oxa.

Svar: Tack for synpunkterna. Planen mojliggdr f6r 8 meter pa grund av att vi vill kunna
mojliggora £6r 1,5 - 2 plans villor. Med det sagt far man bygga ligre, till exempel bygga
enplanshus. Att tillita hégre bebyggelse och mer yta kan bevaras gron. Det inte dr mojligt att
spara en naturremsa pa andra sidan pa grund av att tomten maste kunna ansluta till gatan.

Fastighetsagare 5

Som ni forstar sd ar vi en av de som blir mest drabbade av att ni dndar i detaljplanen fran ett
gronomrade till denna fortitning. Syftet 1 vart forra forslag var att behalla ett avstand till
nirliggande byggnation och pa sa sitt inte bli paverkad av en fortitning sa mycket.

Vi kan inte acceptera det forslag ni i motsatts tagit fram. dvs att mojliggéra en byggnation 2 meter
fran tomtgrins (planbestimmelser p), det ar precis tvirt emot vad mitt forslag var. Ni skrivet att
det finns risk for privatisering och att det upplevs redan 1 dag. Forklaring till att fastighetsigare till
[...] och jag klipper griset utanfor tomtgrins ar f6r Mullsjo Kommun har slutat att klippa graset
mer 4n 1 ggn/ér vilket gor att det vixer ogris in pa tomten. Jag har dven klippt ’fotbollsplanen”
helt ideellt 1 alla ar for att barnen 1 omradet ska trivas, trots att vi sjilva inte har nagra barn som
nyttjar planen da de inte bor hir lingre.

Det gronomrade som ir foreslagit 1 vister ca. 8 meter brett anser jag kan vara mycket mindre.
For att skapa en balans mellan virt forslag och ert forslag sa ar Mitt forslag att Vi Fastighetsagare
till [...] far képa en remsa pa 5 meter mot en symbolisk summa, for att 4stadkomma den luftighet
jag var ute efter 1 fOrra yttrandet utan att privatisera kommunens mark.

Svar: Tack for synpunkterna. I férslaget som vi presenterade under samradet féreslogs ingen
parkmark i omradet. Efter de synpunkter som inkom under samradet 6nskade flertalet att det
skulle finnas plats for rekreation i omridet som det gor idag. Efter samradet valde vi dirfor att
foresla att spara parkmark 1 anknytning till ging- och cykelvigen.

I de gillande planerna frin 70-talet ar marken allmin platsmark. Detta kan inte enskilda
minniskor képa. Forslaget om att kopa till mark till din fastighet ér inte heller méjligt utifran den

nya detaljplanen.

Vad giller planbestimmelsen p, giller inte detta huvudbyggnaden utan garage, vilket dr anpassat
for hur de befintliga garagen ir placerade i omradet idag.
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Sen vet jag inte varfor ni envisas med att lata nagra hus ha en nockh6jd pa 8 meter, att lata de 4
husen pa Al/Aspgatan bygga med nockhéjd pa 8 meter bryter hela monstret i omradet? Milet att
na 9000 invanare kan inte paverkas om man bygger hus med en nockh6jd pa 5 meter, det
kommer inte bo fler méinniskor i ett hus med 8 meter. Under Hilsa & sikerhet beskriver ni
tydligt vikten av att planera efter den befintliga byggnadsstrukturen i omgivningen.

Svar: Genom att méjliggora 1,5-2 plansvillor i omradet blir husen inte lika stora pa marken,
vilket minskar hardgjord yta och 6kar gronyta i omradet. Malet med att na 9000 invanare innebir
ocksa att kunna erbjuda olika typer av boende i kommunen vilket ocksa dr 1 enlighet med antagen
oversiktsplan.

Denna fortitning kommer dven att paverka virdet pa var fastighet, jag har pratat med maklare
Mattias Nilsson pa Fastighetsbyran som menar att en fastighet som 1 direkt anslutning till ett
gronomrade eller icke nirliggande byggnader har ett storre virde vid forsaljning. Mattias bedémer
en vardeminskning pa ca. 10% dvs. i virt fall ca 200 000: - som vi vill ha i ersattning for!

Svar: Kommunen kan komma att bli ersattningsskyldiga enligt 14 kapitel 1 plan- och bygglagen.
Bedémningen ir i detta drende att kommunen inte blir ersattningsskyldig da genomférandetiden
for befintliga detaljplaner har gatt ut.

Under rubriken Ekonomiska fragor: vill jag att ni garanterar att exploatéren bekostar flytt av
fiberkabel da den 1 dag dr dragen i tomtgrins, samt det arbete och material som kommer att
behd6vas vid nivareglering mot angrinsade tomt i form av en stédmur. Tidigare har tomtgrinsen
haft en naturlig 6vergang mot gronomradet.

Svar: Skanova som dr dgare av fibernitet i Mullsjo har redovisat vart fiberkabeln ligger inom
planomradet. Skulle den paverkas av framtida byggnation far detta bekostas av framtida
exploator. Exploatérerna som bygger pa tomterna har skyldighet att 16sa en slint eller ev. en
stodmur mot fastighetsgrans. Hur detta sker blir en fraga 1 bygglovsskedet.

Vi hoppas att ni forstar oss och att vi kan komma fram till en bra 16sning sa ingen ska beh6éva ma
daligt eller kinna sig 6verkord och behova flytta.
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Fastighetsagare 6

Eftersom vi inte 4r n6jda med de svar vi fatt pa tidigare yttrande vill vi gora ett nytt yttrande. Man
skulle kunna siga att vi 1 Bosebygd 1:144 och vara grannar i Bosebygd 1:218 ir de som ér mest
berérda av denna forindring i detaljplanen da det dr vi som har de angrinsande tomterna till det
som 1 dag ar ett gronomrade.

I svaret fran er fick vi inte gehor for var 6nskan om att limna de tva tomterna i 6ster som
gronomrade med hinvisning till att ytan riskerar att privatiseras ytterligare. Som svar pa det kan
jag sdga att skilet till att jag klipper graset 2 meter utanfér min tomt 4r att kommunen endast en
gang om aret klipper det da 6ver metern héga griset och att jag helt enkelt vill hélla ogriset borta
fran min tomt.

Da vi képte huset var faktumet att det grinsade till ett gronomride nagot som gjorde huset och
liget mer attraktivt for oss. Tyvirr kommer inte vi kunna anvinda oss av det argumentet den dag
da vi vill sdlja vart hus. Jag vet att vara grannar 1 Bosebygd 1:218 talat med miklare som
uppskattar att virdet av ett hus/tomt som grinsar mot ett gronomride 6kar med 10%. I vért fall
da det angrinsande gronomradet forsvinner innebdr det ett forlorat virde. Vi vill givetvis ha
ersittning f6r det och vill forhandla med kommunen om hur det skall ersittas.

Svar: Tack for synpunkterna. Kommunen kan komma att bli ersattningsskyldiga enligt 14 kapitel i
plan- och bygglagen. Bedoémningen &r i detta darende att kommunen inte blir ersattningsskyldig
da genomférandetiden for befintliga detaljplaner har gatt ut.

For att mota ert forslag om att forlagea ett mindre gronomrade i vister pad c: a 8 meter skulle vi
vilja kopa en ’remsa” pa 5 meter i anslutning till var tomt. Det skulle da gora att bebyggelsen pa
den angrinsande tomten inte kommer att upplevas sa patringande nira.

Svar: I de gillande planerna fran 70-talet 4r marken allman platsmark. Detta kan inte enskilda
minniskor kopa. Det kommer heller inte vara moijligt att kopa mark i anslutning till er tomt
utifran den nya detaljplanen.

Da de tinkta nya tomterna ligger i en sluttning och man sikert vill bereda tomterna som plana
kommer det kriva en stédmur for att f6rhindra erosion av jorden. Vi vill att ni garanterar att
exploatéren for den tomt som angrinsar till var tomt star fr alla kostnader i samband med det
arbetet. Vi vill ocksé fa er forsikran om att vi inte far andra kostnader i samband med
exploateringen av de nya tomterna.

Svar: Skanova som ar dgare av fibernitet i Mullsj6 har redovisat vart fiberkabeln ligger inom
planomradet. Skulle den paverkas av framtida byggnation far detta bekostas av framtida
exploator. Exploatérerna som bygger pa tomterna har skyldighet att 16sa en slint eller ev. en
stodmur mot fastighetsgrans. Hur detta sker blir en fraga 1 bygglovsskedet.

Vi hoppas pa en bra dialog kring det vi har framfort 1 detta yttrande.
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Sammanfattning av de inkomna yttranden som €] har blivit tillgodosedda

De synpunkter som inte har tillgodosetts dr héjden pa bebyggelsen. I de samrads- och
granskningsyttrandena som inkommit under planprocessen forslds 5 meter som nockhgjd. 1
planforslaget ar nockhodjden 8 meter med motivering till att kommunen vill frimja en blandad
bebyggelse 1 titorten, att terringen sluttar, att det finns bebyggelse i omradet som har en
nockh6jd pa 7 meter och att en hogre bebyggelse 1 omradet mojliggér £6r mindre hardgjorda
ytof.

Det har inkommit en synpunkt gillande huruvida det ar maojligt att planera f6r naturmark mellan
tomtgrins, detta har inte tillgodosetts med motivering att det ska finnas moijlighet f6r anslutning
till tomten.

Inkomna synpunkter som Onskar att parkmark forlidggs 1 anslutning till de tva nidrmaste tomterna
har inte tillgodosetts. Parkmark har emellertid tillkommit till f6ljd av inkomna yttranden under
samradet. Placeringen har i stillet lagts utmed gang- och cykelvigen med motivering att platsen
upplevs som mer offentlig och siledes tillginglig for allmianheten, samt da avsikten att placera en
tradrad pa parkytan faller sig battre i anslutning till naturmarken.

Antagandedatum i kommunfullmiktige 2022-01-25

Ofelia Singfjord Lina Helgegren
Planarkitekt Plan- och byggchef
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